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UBERZEUGEN DANK KONKRETER

ANTWORTEN

Kernbotschaften platzieren: In der Diskussionsrunde bei Sabine Christiansen (14. Januar, ARD) zum
Thema “Nimmt die Politik die Burger noch ernst?” verfolgten wir das Argumentationsverhalten

der Further Landratin Gabriele Pauli (CSU) und des Verlegers der Weltwoche, Roger Koppel. Dabei
zeigte sich einmal mehr: Wer konkrete Antworten gibt und Kernbotschaften formuliert, wird vor Kame-
ra und Mikrofon bestehen. Doch auch hier gilt: Gerade das Einfache ist nicht immer ganz einfach.

Text: Marcus Knill* Bilder: ARD

Die “schone Landrétin” trat bei Sabine Chris-
tiansen zum idealen Zeitpunkt — im promi-
nentesten Sendegefédss — auf. Es brannte be-
reits bei der CSU. Wir fragten uns, wer war
zuerst da: der Gast oder das Thema? Frau
Pauli konnte jedenfalls bei Sabine Christian-
sen ihre Chance nutzen, iiber die Situation in
Bayern plaudern und auch die Zukunft Stoi-

bers offentlich hinterfragen — vielleicht so-
gar nachhaltig beeinflussen. Der Auftritt war
Auftakt eines enormen Medienwirbels, der im
iiberraschenden Riickzug Stoibers gipfelte.

KRITIK UND ANSCHULDIGUNGEN

Die Redaktion konstruierte fiirs Gespriach ein
Gemisch aus Politikverdrossenheits-Analyse,

Gesundheitsreform-Kritik und Forderungen
nach mehr Demokratie, in das sich auch die
Stoiber-Anschuldigungen einbauen liessen.

1. SEQUENZ

Christiansen: “Ja — Frau Pauli. Da haben Sie einen Riesenwirbel verur-
sacht. Haben Sie sich das so gedacht?”

Pauli: “Also — dass es so viel Resonanz findet, das war am Anfang
nicht abzusehen. Aber die letzten Umfragen, die jetzt bekannt gewor-
den sind, zeigen, dass ich doch nicht nur eine Einzelmeinung ver-
trete.”

Christiansen unterbricht: “Warum sind Sie so vorgeprescht?”

Pauli: “Ich hab die Stimmung der Bevolkerung und auch innerhalb
der Partei wahrgenommen und mich gewundert, warum keiner offen
und laut ausspricht, was so viele sagen, was sie hinter vorgehal-
tener Hand gesagt haben. Und wenn da die Schere so weit ausei-
nander geht, dann denk ich, laufen uns irgendwann auch die Wahler
davon.”

Christiansen: “Warum nennen Sie denn da keine Namen, wer auf lhrer
Seite steht?”

Pauli: “Viele, viele Mails erreichen mich jetzt von Burgern, aber auch
von vielen Mitgliedern, die sicherlich auch bereit waren, Ihre Namen
zu nennen. Nur je weiter man raufkommt — in der Partei — desto
weniger ist man dazu bereit. Und — é@h — ich — kenne naturlich viele
Kollegen im Vorstand aber auch im Kabinett, die ahnlich denken, wie
ich es artikuliere. Aber da sind natlrlich gewisse Abhangigkeiten.”
Christiansen: “Ist das mit lhnen abgestimmt?”

Pauli: “Nein, Uberhaupt nicht.”

Christiansen: “Das heisst, das ist ein klarer Alleingang?”

Pauli: “Ja — also Alleingang, im Bewusstsein, dass ich es fir viele
tue.”

ANALYSE

Obwohl Pauli meist recht schnell spricht — dennoch deutlicher und
weniger hastig als Christiansen (deren schnatterhaft fahrige Artikula-
tion und das unverstandliche Maschinengewehrsprechen von Horbe-
hinderten gar nicht geschatzt wird), lasst sich Pauli nie aus der Ruhe
bringen. Sie weicht nicht aus. Sie gibt Uberlegte, konkrete Antworten.

Die Gedanken sind klar und eindeutig. Wir vermuten, dass sich die

Landratin dennoch vom Sprechtempo und den Unterbrechungen der

Moderatorin beeinflussen liess. Aus unserer Sicht lohnt es (nicht nur

bei Christiansen), sich in der Regel antizyklisch zu verhalten. Wenn

jemand hetzt, wird bewusst verlangsamt — mit mehr Pausen — wird
bewusst gestoppt, gebremst! (Nach dem Motto: Taxifahrer fahre lang-
sam, es eilt!)

Die Auseinandersetzung mit Stoiber reduziert Pauli in dieser Sequenz

in ihren Antworten auf EINE konkrete Kernaussage:

Die Bevolkerung — auch Politiker — steht nicht mehr hinter Stoiber.

Leider wagt es niemand (ausser mir) dies offen zu sagen. Die Frage

Christiansens — in vorwurfsvollem Ton gestellt: — Warum sind sie vor-

geprescht? — wird medienrhetorisch perfekt beantwortet:

— Das Vorpreschen wird nicht wiederholt, indem (wie Ublich) der nega-
tive Begriff wiederholt wird: Ich bin nicht vorgeprescht (und dadurch
bei den Horern zementiert wirde).

— Pauli beschreibt die Situation (lenkt zur Sache, zum Inhalt): Keiner
wagt offen auszusprechen, dass...

— Damit die Wahler nicht davonlaufen, muss ich offen sagen, was
sonst nur hinter vorgehaltener Hand ausgesprochen wird.

* In dieser Rubrik analysiert Medienpadagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik.
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2. SEQUENZ

Sabine Christiansen mdchte von Roger Koppel — einem unpartei-
ischen Aussenstehenden — wissen, was flr eine Stimmung in Bayern
herrscht.

Koppel: “Nach den letzten Bundestagswahlen sollte man die Relevanz
der Umfragen nicht allzu hoch einschatzen. Alle Demografen lagen
da grundfalsch. Ich wurde das nicht — ah — zu hoch einschatzen. Ich
meine: Ich teile Ihre Meinung. Ich meine: Wenn — wenn Frau Pauli ein
Problem hat mit Herrn Stoiber, dann sollen sie in der CSU das aus-
machen und sollen sich da Gedanken machen, ob der da nochmals
antreten soll oder nicht. Und wenn der Herr Stoiber das Gefuhl hat,
dass alle gegen ihn sind und wenn ein Gegenkandidat kommt, dann
ist doch das wunderbar. Ich sehe hier also nicht die deutsche Demo-
kratie in Gefahr.”

Christiansen: “Dann treten Sie nicht gegen ihn an, Frau Pauli?”

Pauli: “Da - in der CSU sehr viele — potenzielle Kandidaten sich jetzt
alle noch bedeckt halten — solange Herr Stoiber ja sagt, er will weiter-
machen — und es auch nicht geklart ist, dass er aufhért. Das heisst,
dass erst im Jahre 2013 ein Nachfolger zum Zuge kame, und es ist
ganz klar, dass sich im Moment nicht jeder dazu bekennt — in der
offentlichen Diskussion. Ich selbst hab immer wieder erklart: Ich bin
Landratin, ich bleib auch Landratin. Ich trete auch wieder an 2008
— als Landratin. Aber mir geht es um die Partei, um die Frage, wie
die Partei — ich bin jetzt dreissig Jahre Mitglied dabei — wie die Partei
auch in Zukunft sich ergehen kann — mit grosser Ruckendeckung aus
der Bevolkerung. Und wenn man eben so hoért, dass der Rickhalt
nicht mehr so da ist — fur den Spitzenkandidaten — das gab es noch
nie in der CSU, dass der hinter die Ergebnisse der Partei zurlickfallt
— also wenn man das verspurt, dann muss man einfach das als The-
ma auf den Tisch bringen und sagen: Wir mussen daran denken,
einen neuen Mann, eine neue Frau ins Rennen zu bringen.”
Christiansen: “Was werfen Sie ihm vor? Warum hat der den Rilckhalt
nicht mehr?”

Pauli: “Er hat ihn wohl eingebulsst durch den Ruckzug aus Berlin, als
er damals das Ministeramt nicht wahrgenommen hat und dann nach
Bayern zurlickkam, obwohl schon zwei potenzielle Nachfolger im Ge-
sprach waren — und sich auch schon profiliert hatten. Das haben viele
nicht verstanden. Er ging sozusagen wortlos zur Tagesordnung Uber,
und da waren also viele Mitglieder mit verletzt.
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Die “schone Landratin” Gabriele Pauli und Weltwoche-Verleger Roger Koppel diskutieren bei Sabine Christiansen Uber den Fall Stoiber.

ANALYSE

Roger Koppel verstand es — mit wenigen Worten — die Auseinander-
setzung “Pauli — Stoiber” zu relativieren.

Erstens: Die Ausmarkung Pauli — Stoiber ist eine legale interne Aus-
einandersetzung.

Zweitens: Die Befragung der Basis ist ebenfalls ein legaler Vorgang.
In den weiteren Voten kommt Koppel immer wieder auf das Recht
der Basisbefragung zu sprechen. Fir Koppel sind Volksbefragungen
etwas Wunderbares.

Pauli beeindruckt uns, wie sie immer prasent dasitzt — in einer idea-
len Position. Gut geerdet — wach. Locker und dennoch konzentriert.
Die Hande nicht fixiert. Stets mit angemessener, naturlicher Gestik
und einem offenen Blick, der signalisiert: Ich hore zu. Ich bin prasent.
Pauli konzentrierte sich auf die Aussage und den jeweiligen Redner
oder die Moderatorin. Obschon sie die Gedanken immer auf den Punkt
bringt, hat es leider zu viele Einschibe, und der neue Gedanke be-
ginnt allzu oft mit “und”. Auf diese unnétigen “Verbindungen” koénnte
sie ohne weiteres verzichten, obschon dieses “und” noch nicht als
Marotte bezeichnet werden kann. Anstelle der “und” waren deutliche
Pausen eine Wohltat. Sie wurden die hohe Kadenz drosseln.

Paulis Erscheinungsbild kommt an. Sie legt Wert auf ihr Ausseres.
(Auf ihrer Webseite zeigt sich Ubrigens Dr. Gabriele Pauli in Leder-
montur auf einem roten Ducati-Motorrad. Wenn jemand die Politikerin
im Alltag so fotografierte und diese Aufnahme veroffentlichte, ware
nichts einzuwenden. Wenn sie sich jedoch selbst so darstellt, kann
es zu Missverstandnissen kommen. In den Medien — und das Internet
zahlt auch dazu — spielt die Kleidersprache eine beachtliche Rolle.)
Argumentationsmassig uberzeugt Gabriele Pauli auch in der zweiten
Sequenz. Sie wiederholt stets ihre Kernbotschaft:

Es geht nicht um mich. Die PARTEIBASIS SOLL BEFRAGT WERDEN
dirfen.

Ich bleibe Landratin. Ich kdampfe nur fir meine Partei. Es fehlt Stoiber
die Rickendeckung durch die Mitglieder! Wenn der Vorstand Uber die
Kopfe der Basis hinweg entscheidet, darf — muss ich das Thema auf
den Tisch bringen.

Bei der letzten Antwort begriindet Pauli konkret, weshalb Stoiber der
Ruckhalt fehlt. Sie weicht in den Antworten nie aus. Sie antwortet
und argumentiert:

Stoibers Lavieren “Berlin ja — Berlin nein” hatte irritiert.
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3. SEQUENZ

Christiansen: “Waren wir mit einer Urabstimmung oder mit einer Di-
rektwahl in Deutschland demokratischer dran?”

Koppel: “Ich denke, mit scheint das mit Stoiber ein Randproblem zu
sein — aus demokratiepolitischer Sicht. Was ich als ein riesiges De-
mokratiedefizit in Deutschland erachte, ist beispielsweise eine Ge-
sundheitsreform, die kein Burger versteht! Die kein Mensch versteht!
Ich glaube auch, dass engste Mitarbeiter der Kanzlerin Merkel nicht
verstehen, wie diese Gesundheitsreform funktioniert. Man mutet
eigentlich der Bevolkerung eine Reform zu, die sprachlich nicht zu
kommunizieren ist und mich sogar Kollegen von renommiertesten
Zeitungen fragen, hast du das eigentlich verstanden?

Da stimmt etwas nicht. Ob jetzt sich ein Herr Stoiber in einer Urab-
stimmung oder wie auch immer zur Wahl stellt, das halte ich fir ein
Randphanomen. Ich glaube Ubrigens auch, was Sie sagen, Herr Gysi
(dieser pladierte dafur, dass die Politiker selbst den richtigen Zeit-
punkt des Abgangs wahlen sollten, solange es die Leute bedauern).
Das ist zwar nett gedacht, aber das bringt GUberhaupt nichts. Sie kon-
nen es nicht dem Befinden eines Politikers Uberlassen, ob er zurlck-
treten will oder nicht. Sie mussen diese Leute zwingen, immer wie-
der sich zu rechtfertigen vor den Blrgern, vor den Leuten. Damit so
etwas wie bei dieser Gesundheitsreform gar nicht mehr maéglich ist.
Ich will jetzt da die Schweiz nicht zu hoch halten. Ich bin ja auch als
Schweizer hier. Wenn sie in der Schweiz irgend so eine komplizierte
Reform irgendjemandem erzahlen wurden, dann wirden die Leute sa-
gen: Sie — gehen Sie nach Hause und uberlegen Sie nochmals, was
Sie uns da erzahlen wollen (Publikum klatscht frenetisch).

ANALYSE

Mit diesem Votum steuerte Koppel die Diskussion. Er lenkte die Dis-
kussion von Paulis Basisbefragung auf EINEN zentralen Punkt des De-
mokratieverstandnisses: Sachverhalte mussen dem Volk verstandlich
vermittelt werden. Mit dem Beispiel der sogenannten Gesundheitsre-
form, die in Deutschland niemand versteht, punktete er beim Publi-
kum. Das Beispiel “Gesundheitsreform” war fir alle Zuhorer nachvoll-
ziehbar. Wir wissen es zwar, doch nutzen wir die Erkenntnis zu wenig,
dass wir wieder lernen missen, das Spiel mit einem Beispiel zu spie-
len. Denn: Ein konkretes Beispiel bewirkt mehr als tausend Worte.
Nach Koppels Votum kamen die Votanten in der nachfolgenden Dis-
kussion immer wieder auf diesen Kerngedanken zurtick: Die Politiker
sollten dem Biirger komplexe Sachverhalte VERSTANDLICH erklaren.
Medienrhetorisch demonstrierte Koppel in dieser Sequenz genau
das, was in einer professionellen Schulung gelernt werden sollte:
Keine Aufzahlungen, statt dessen ein Votum, eine Antwort gekop-
pelt mit nur EINER Kernbotschaft. Koppels Votum verdeutlicht: Die
Geschichte mit der Gesundheitsreform und dem Vergleich aus der
Schweiz (Gehen Sie nach Hause und Uberlegen Sie nochmals, was
Sie uns da erzahlen wollen) festigt und vertieft Kdppels Argument.
Die Geschichte stimuliert. Wir horen gerne zu. Der Gedanke leuch-
tet ein, ist nachvollziehbar. Koppel demonstriert uns, wie mit einem
Beispiel und einer Erzahlung eine Kernbotschaft greifbar, begreifbar
gemacht werden kann. Im Grunde beinhaltet diese Antwort genau
das, was Politiker auch beherrschen sollten: das einfache und ver-
standliche Reden.

Dass diese Technik Uberzeugt, bestatigt der enorm grosse Beifall
des Publikums. Selbst Gregor Gysi — bekannt als brillanter Rhetoriker
— konnte Koppel wahrend des Erzahlens nicht aus dem Gleichgewicht
bringen respektive irritieren. Er versuchte zweimal vergeblich, Koppel
dreinzureden, zu intervenieren. Koppel liess sich nie vom roten Faden
abbringen.

ERKENNTNIS

Es lohnt sich immer, bereits vor dem Antwor-
ten zu iberlegen, welche Botschaft heraus-
geschilt werden muss. Haben wir uns fiir ein
Argument entschieden, diirfen wir wéhrend

des Sprechens nicht mehr assoziativ den Kern-
gedanken verlassen. Beide, Pauli und Koppel
zeigen, dass es sehr einfach sein kann, vor Ka-
mera und Mikrofon zu bestehen. Notig ist dazu

eine klare, einfache Sprache und vor allem die
Konzentration auf das Wesentliche, das dem
Zuschauer vermittelt werden soll. Leider ist
dieses Einfache alles andere als einfach. [ ]
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